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De socioloog Ralf Dahrendorf citeerde onlangs in een lezing een uitspraak van Karl Popper over de zin van de geschiedenis: “Die Geschichte hat keinen Sinn -  wir können ihr einen Sinn geben.”  Er valt, volgens Popper, geen algemene zin te ontdekken in het verleden. Bepalend voor wat achteraf zichtbaar is,  is de gezichtshoek van waaruit men  kijkt. Zichtbaar is dan als het ware datgene waar iemands zoeklicht op gericht is. Dahrendorf verbond deze zienswijze met de rode draad in zijn eigen leven, zoals hij die zag. Een ander zou wellicht een andere rode draad kunnen ontwaren. 




Popper (1902-’94) was een optimistisch mens. Zo was hij van mening dat hij in de best denkbare wereld leefde,  namelijk de vrije wereld van het empirisch onderzoek. In 1986 voegde hij aan zijn biografie de opmerking toe: “My belief is that we are living in a wonderful world”. Onze tijd is zowel in economisch als in moreel opzicht de beste tijd die we ooit gehad hebben. We zijn echter - nog steeds volgens Popper - wel dommer dan ooit tevoren, omdat we nog steeds niet in staat zijn om van onze fouten te leren. De oorzaak daarvan ligt misschien wel in een falende opvoeding en aangezien opvoeding een soort techniek is, gaat het hier om een ‘technisch mankement’ dat dus te verhelpen is. Leren van (de analyse van) fouten is de belangrijkste manier om in de wetenschap en in het dagelijks leven iets te verbeteren. 
Ten aanzien van het vinden van wetmatigheden ligt het in de diverse takken van wetenschap wel wat gedifferentieerd. Popper onderscheidt de generaliserende wetenschappen (bijvoorbeeld de fysica, biologie en sociologie) van de historische wetenschappen. Volgens zijn opvatting is er in die tweede groep van wetenschappen geen sprake van wetmatigheden of generalisaties. Historische theorieën (eigenlijk: ‘quasi-theorieën’) zijn gerelateerd aan bepaalde gezichtspunten of interessegebieden en verschillen principieel van wetenschappelijke theorieën. Geschiedenisopvattingen zijn belangrijk omdat ze gezichtspunten opleveren, maar ze zijn zelden wetenschappelijk controleerbaar.
De geschiedenis verloopt ook niet volgens een bepaald plan en in dit verband neemt Popper stelling tegen de opvatting dat God zich door middel van het wereldgebeuren openbaart. Voorstanders van die opvatting – zoals Hegel en zijn navolgers tegen wie Popper vooral fulmineert – beschouwen de wereldgeschiedenis als het ware als een toneelstuk en vragen zich af wie de auteur is. In de ogen van Popper is het eenvoudigweg godslasterlijk om dan God te noemen. Volgens hem is dit  ‘historicisme’ dan ook onverenigbaar met het christendom. De kritiek op deze geschiedenisopvatting loopt als een rode draad door al zijn geschriften waarvan  The Poverty of Historicism en  The Open Society and Its Ennemies de bekendste voorbeelden zijn. Hij bekritiseerde daarin de idee dat het de taak  van de sociale wetenschappen is om de geschiedenis te voorspellen en hij keerde zich tegen linkse, rechtse en ook klassiek politieke filosofen die in een omvattende blauwdruk de weg zien naar een rechtvaardige maatschappij.  Voor zijn afwijzing van de gedachte dat Gods openbaring samenvalt met  de wereldgeschiedenis, zoekt hij bovendien steun bij Karl Barth. Die vindt hij echter maar ten dele en in een geheel andere samenhang. Want Barth verzette zich in zijn theologie weliswaar eveneens sterk tegen de gedachte dat Gods wil samenvalt met de natuur of de geschiedenis, maar pleitte uiteraard niet voor (volledig) autonoom menselijk optreden. De weg gaat bij hem van het rijk van de natuur naar het rijk van de genade dat met de natuur in strijd is (want in de natuur hoeft men niet te rekenen op erbarmen, maar sluit het water zich meedogenloos boven het hoofd van de drenkeling).
God openbaart zich bij Karl Barth in de eerste plaats in Jezus Christus.  Er is een bevrijdingsbeweging die van God uitgaat én een beweging van de mens die Hem volgt. Bij Popper zijn wij het daarentegen die doel en zin invoeren in de natuur en in de geschiedenis. Wij kunnen kiezen voor vrijheid, gerechtigheid, democratie, afschaffing van oorlogen, hulp aan armen en behoeftigen, et cetera. De zedelijke vooruitgang hangt van óns  af. Dat is, kortgezegd, de boodschap van Popper. Er is dus verschil in fundering van het ethisch handelen tussen Popper en Barth, al zijn er in de uitwerking zeker overeenkomsten. Hij volgt Barth ook niet in diens theologie van het Woord van God en er is geen notie dat God altijd groter is. Popper ziet zichzelf daarom zeker niet als christelijk denker,  maar als een rationalist. In zijn lezing over ‘What does the West believe in?’( uit 1958) zegt hij: “I do not think that we can (..) rest our case on Christianity.”
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